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1. INTRODUCCION

Los sistemas silvopastoriles (SSP) son sistemas para la pro-
duccion de leche y carne en los cuales el uso de los arbo-
les y arbustos es parte integral y determinante del sistema
productivo. El follaje arbéreo provee alimentacion al ganado,
y los arboles y otras especies asociadas contribuyen a la
conservacion de suelos, aguas y diversidad bioldgica; es una
préactica sostenible (The World Bank, 2008) y, a la vez, una
alternativa de adaptacién y mitigacion al cambio climatico
(Murgueitio et al., 2013) que genera mayores ingresos para el
ganadero. Este sistema productivo incluye un mejor manejo
en la rotacién de los animales en los potreros, protege las
fuentes de agua y gestiona su uso sostenible por medio de
acueductos ganaderos, y puede apoyarse con bancos forra-
jeros para suplemento alimenticio del ganado.

La reconversion productiva de ganaderia extensiva a siste-
mas silvopastoriles es esencial en la estrategia nacional para
enfrentar el cambio climéatico, dado el peso altamente signi-
ficativo de este sector en las emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI). EI Segundo Reporte bienal de actualizacidn
de Colombia ante la Convencion marco de las Naciones Uni-
das sobre el cambio climético (CMNUCC) reporta que en 2014
el denominado sector Afolu (Agriculture Forestry and Other
Land Use) emitié 130 millones de toneladas equivalentes de
C0, que corresponden al 55% de los 237 millones de tonela-
das emitidas por Colombia en dicho afio. La ganaderia apor-
ta directamente el 18% del total de emisiones del pafs, con
30 millones de toneladas por la transformacién del bosque
en pastizales' y 36 millones de toneladas de emisiones aso-
ciadas a la fermentacion entérica, la orina y el estiércol de
los animales. La ganaderia genera una y media veces mas

1 Alresto de la deforestacion se le atribuyen emisiones por siete
millones de toneladas de CO,eq. A su vez, a las transiciones en-
tre bosque natural y otras tierras forestales, las cuales incluyen
la degradacion de los bosques, se le atribuyen emisiones por
veintitrés millones de toneladas anuales de C0,eq.

emisiones de gases de efecto invernadero que la quema de
combustibles por el transporte y la industria manufacturera y
de la construccion, sectores que aportan en conjunto 44 mi-
llones de toneladas al afio por este concepto (Ideam y PNUD,
2018). En sintesis, la ganaderia aporta mas de la cuarta par-
te del total de emisiones de gases de efecto invernadero del
pais y contribuye, sequn Fedegén, con apenas el 1,4% del PIB
nacional (Fedegan, 2020).

Estas emisiones son parcialmente compensadas por activi-
dades agropecuarias y forestales que absorben carbono, las
cuales retienen —segun la misma fuente citada— 23 millones
de toneladas equivalentes de CO, por afio, es decir, el equi-
valente al 10% del total de emisiones anuales de gases de
efecto invernadero del pais. Retenciones de carbono que se
atribuyen principalmente y en su orden a la regeneracion del
bosque natural degradado, a las plantaciones forestales co-
merciales y al crecimiento de cultivos permanentes. Pero si
la reconversion ganadera de praderas degradadas se escala
a sistemas silvopastoriles todavia hay un gran potencial de
fijacion de carbono.

Los sistemas silvopastoriles mitigan la presion sobre los
bosques v liberan tierras para regeneracion de bosques y
conservacion de la biodiversidad. Adicionalmente, mediante
sistemas de nutricién animal mas balanceados (Chard et al,,
2017), disminuyen las emisiones de metano y dxido nitroso,
ambos gases de efecto invernadero muy potentes (Ciat-Cipav,
2015). En este sentido, todos los espacios deberian combinar
produccion y conservacion para gestionar territorios sosteni-
bles, postulado que formd parte de los debates entre conser-
vacionistas y productores agropecuarios en la conformacion
de la Red Colombiana de Reservas Naturales de la Sociedad
Civil, que luego quedd plasmado en sus estatutos (Resnatur,
2016). El propésito es que toda finca sea una reserva y toda
reserva sea productiva.

La ganaderia es sefialada como motor para la destruccién
del bosque especialmente en América Latina, y en Colombia
esto ha tenido una fuerte expresién, conjugada con otros
complejos procesos como la colonizacidn, la violencia, los
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cultivos de uso ilicito, la apropiacion especulativa de tierras,
la pobreza, los incentivos perversos y, en general, una pre-
sencia del Estado precaria y muchas veces erratica. En sus
informes de sequimiento a la deforestacion el Ideam sefiala
la praderizacion y las malas practicas ganaderas como una
de las principales causas histéricas de la pérdida de bosques
en Colombia (Ideam, 2019, 2020).

2. POSIBILIDAD DE RECONVERSION
PRODUCTIVA EN LA GANADERIA

La reconversion productiva de la ganaderia puede desempe-
fiar un papel fundamental para la conservacion y recupera-
cién de biodiversidad, suelos, aguas y bosques. La barrera
para el uso del arbol, del arbusto y de la palma en el arreglo
ganadero es cultural; los érboles y demas especies no solo no
desplazan al ganado, sino que lo pueden alimentar y mejorar
su productividad. La barrera cultural se explica parcialmente
porque cuando en las zonas de transformacién de bosque
natural a potrero se dejan algunos arboles de buen tamafio,
el ganado se concentra bajo su sombra y muchas veces caen
ramas que le causan dafio. Esto se debe a que cuando los
arboles estan en un entorno boscoso, este les sirve de pro-
teccion y soporte; pero al estar aislados y mdas expuestos a
vientos y otros factores naturales, son estructuralmente mas
vulnerables y débiles.

Dadas las presiones migratorias derivadas del calentamiento
global, los corredores hioldgicos que se pueden generar con
los sistemas silvopastoriles resultan esenciales para interco-
nectar manchas de bosque, favoreciendo la migracion altitudi-
nal de especies como elemento fundamental de conservacion
de la biodiversidad (Fraser, 2014). Hay evidencias de recupera-
cién de la biodiversidad en los paisajes intervenidos cuando se
migra de praderas homogéneas a sistemas silvopastoriles —es-
tos demuestran que es posible un balance positivo en las fincas
en términos de fijacién de carbon, recuperacion de biodiversi-
dad y aumento en la capacidad de carga ganadera por hectarea
(The World Bank, 2008)-.

La expansion de los sistemas silvopastoriles no depende Uni-
camente de sus virtudes y viabilidad econémica, ecolégica y
tecnoldgica como sistema productivo frente a los sistemas
de ganaderia extensiva predominante. Para que se dé la re-

conversion productiva se requiere intervenir con incentivos y
estrategias que van mas alla del sistema productivo. Si bien
el conocimiento de los sistemas silvopastoriles ya esta en
diversas regiones del pais, estos aln no se han extendido
de manera masiva en Colombia. Un gran obstaculo es que
la ganaderia extensiva es una practica comun, de bajo es-
fuerzo y poca inversion, en predios donde se utiliza el suelo
no como factor productivo sino, principalmente, como es-
pacio de especulacion predial y acumulacion de riqueza y
poder (KPMG S. A. S. y KPMG Advisory, 2020). Cuando esto
sucede, la rentabilidad del cambio en el sistema productivo
es un aspecto secundario para el terrateniente. Ademas,
para que los sistemas silvopastoriles sean rentables, requie-
ren inversion, tecnologia y mayor cantidad de trabajo, lo cual
exige organizacion y emprendimiento del terrateniente como
productor. Estos aspectos explican parcialmente por qué es-
tos sistemas productivos, aun siendo mas rentables que los
convencionales utilizados por la mayoria de los ganaderos
colombianos, no son una practica que domine o se expanda
con fortaleza en el paisaje nacional.

La Encuesta nacional agropecuaria sefiala que en 2019 el
total del uso del suelo agropecuario fue de 50,1 millones de
hectareas: el uso pecuario ocupé 39,0 millones, con una par-
ticipacion del 77,9%, seguido de los bosques con 5,2 millo-
nes (10,3%), el uso agricola con 4,6 millones (9,2%) y otros
usos con 1,3 millones (2,6%) (Dane, 2019). Segun el Censo
nacional agropecuario de 2014, la ganaderfa ocupaba el 65%
de las unidades productoras censadas, predominando las
pasturas con baja capacidad de carga (calculos con base en
Dane, 2020 y Fedegdn, 2006)2. En los departamentos de Ama-
zonas, Vaupés, Guainia y Vichada se tiene una capacidad de
carga de apenas 0,05 animales por hectdrea; es decir que por
cada animal se emplean mas de 21 hectéreas. En el resto
del pais esta capacidad de carga es mejor, con 1,03 animales
por hectarea de pastos y praderas, para un promedio de 0,97
hectéreas por animal. Esta capacidad de carga contrasta con
la estimada para los sistemas silvopastoriles, de mas de 2,75
unidades gran ganado (UGG) por hectérea, para un promedio

2 Fedegén (2006, p. 32) presenta datos de la Encuesta nacional
agropecuaria 2005 (Dane, 2005) segln los cuales en ese afio
habria 30,98 millones de hectareas en pastos y 7,97 millones
en malezas y rastrojos, todas ellas clasificadas como de uso
pecuario.
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de 0,36 hectéareas por unidades de gran ganado (calculos con
base en Banco Mundial y Technoserve, 2019).

3. PROYECTOS PILOTO
DE GANADERIA SOSTENIBLE

La reconversion productiva de praderas homogéneas a siste-
mas silvopastoriles tiene claras ventajas para el propietario
de la tierra en términos de retorno a su inversion y el uso
sostenible de la oferta natural, contribuyendo a la gestion de
territorios sostenibles. Asi lo demuestran dos proyectos pi-
loto —~Enfoques silvopastoriles integrados para el manejo de
ecosistemas para Colombia, Costa Rica y Nicaragua (2002-
2007); y Ganaderia colombiana sostenible (2010-2020) -, ela-
borados y supervisados por el Banco Mundial y financiados
inicialmente con recursos del Fondo para el Medio Ambiental
Mundial (GEF: Global Environment Facility), y el segundo con
una fuerte cofinanciacién del Departamento de Energia y Cam-
bio Climatico del Reino Unido (DECC: Department of Energy and
Climate Change).

El primero de estos proyectos, de acuerdo con evaluacion
posterior a su cierre, permitié verificar hipétesis de trabajo
segun las cuales la reconversion de la ganaderia extensiva de
praderas sin &rboles a sistemas silvopastoriles contribuye a
recuperar biodiversidad en los paisajes ganaderos, disminuir
las emisiones de gases de efecto invernadero por unidad de
carne o leche producida, proteger los suelos de la erosion y
mejorar |a rentabilidad del uso del suelo para el propietario.

Veamos en detalle estos resultados (The World Bank, 2008):
en biodiversidad, se partié de una linea base elaborada en
2001 en las fincas vinculadas al proyecto en las cuales se
hizo un inventario de aves, mariposas y moluscos antes de
iniciar el establecimiento de los sistemas silvopastoriles, con
un registro inicial de ciento cuarenta especies de aves, se-
senta y siete de mariposas y treinta y cinco de moluscos. Al
cierre del proyecto en 2007, en las mismas fincas se registra-
ron ciento noventa y siete especies de aves, ciento treinta de
mariposas y ochenta y una de moluscos.

Adicionalmente, en cinco afios de implementacion, en los
tres paises el proyecto capturé un total de 71.713 tonela-
das de CO,eq. Para tal fin se vincularon doscientas noventa
y dos fincas con 12.262 hectéreas intervenidas, generando-

se como resultado del proyecto un cambio de uso del suelo
hacia sistemas silvopastoriles en 3.673 hectareas —con un
promedio del 30% del 4rea de las fincas transformadas hacia
este nuevo sistema productivo—; y un incremento promedio
de fijacion de carbono de 1,17 ton C0,eq/ha/afio sobre el total
del drea intervenida, es decir, un promedio de fijacion de 3,90
ton CO,eq /ha/afio sobre el area efectivamente transformada
hacia los sistemas silvopastoriles.

En términos de impacto sobre la emision de gases de efecto
invernadero, se registré una disminucién promedio de 21%
en las emisiones de metano emitido y de 36% en las de éxido
nitroso por unidad de carne o leche producida. Esto a con-
secuencia de una mejoria en la calidad del forraje, especial-
mente con el uso de leucaena (Leucaena leucocephala) y de
botén de oro (Tithonia diversifolia) en potreros con pasturas
mejoradas de los sistemas silvopastoriles.

En términos de manejo de suelos, la pérdida de suelos se re-
dujo casi 50% —pasando de 80,9 ton/ha/afio a 44,1 ton/ha/
afo-,y el uso de herbicidas para el control de malezas en las
areas intervenidas disminuy6 43%, resultado que contribuye
alarecuperacion de la biodiversidad en las fincas ganaderas.

Respecto a la rentabilidad asociada al cambio de sistemayy al
retorno de las inversiones requeridas para hacer la reconver-
sién productiva, fue favorable para el productor al aumentar
la capacidad de carga ganadera por hectarea, haciendo asi
un negocio mejor y mas sostenible. Segun el informe final del
proyecto (The World Bank, 2008), la utilidad para los produc-
tores se incrementd en 10% en promedio, sin incluir lo recibi-
do por pago por servicios ambientales (PSA), y la capacidad
de carga ganadera por hectdrea en las fincas vinculadas a Ia
iniciativa aumento 30%.

Es importante destacar que el cambio del sistema productivo
estuvo acompafiado de asistencia técnica gratuita y de alta
calidad, y con un pago por servicios ambientales equivalente,
en promedio, al 30% de la inversién que debia hacer cada pro-
ductor en su predio para hacer la migracién de los potreros
sin arboles a los sistemas silvopastoriles (The World Bank,
2008).

Las acciones del proyecto piloto y sus resultados llevaron a
que entidades como el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
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Federacién Colombiana de Ganaderos (Fedegan), Corpoica
(ahora Agrosavia), la Fundacion Natura, el Fondo para la Ac-
cion Ambiental, The Nature Conservancy (TNC), las corpora-
ciones auténomas regionales de Risaralda (Carder), de San-
tander (CAS), de la Frontera Nororiental (Corponor), y para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga (CDMB), ademads de
Masbosques y las universidades de Antioguia y Nacional de
Colombia, entre otras, incorporaran los sistemas silvopasto-
riles en sus propuestas institucionales.

El proyecto Ganaderfa colombiana sostenible (2010-2020)°,
que cerr¢ actividades en enero de 2020 y esta en evaluacion
final al momento en el que se escribe este documento, re-
gistra impactos importantes: por ejemplo, segun consultoria
comisionada por el Banco Mundial a Technoserve en 2019
(Banco Mundial y Technoserve, 2019), en las cinco regiones
intervenidas en Colombia se registré un incremento prome-
dio del 25% en la productividad lechera (litros/hectérea/afio),

y del 26% en la capacidad de carga (cabezas de gran ganado
por hectérea y por afio). Los resultados de esta consultoria
muestran claramente los beneficios econdmicos potenciales
que se obtendrian con la expansion de los sistemas silvopas-
toriles para distintos tipos de productores en Colombia.

Como puede observarse en el Recuadro —elaborado por los
autores a partir de dichos resultados—, siete de ocho clases
de fincas tipicas ganaderas de sendas regiones del pais, mas
que duplicar, algunas llegarian a mas que cuadriplicar el be-
neficio neto por hectdrea al afio. Y, ademds, en una simula-
cién asumiendo que cada finca logra pasar el 30% de su area
a un sistema silvopastoril intensivo, en seis de los ocho casos
se incrementarian en mas del 35% los ingresos netos anuales
para toda la finca; y en dos de estos casos este incremento
serfa mayor al 100%.

Recuadro
Anadlisis del potencial economico de los sistemas silvopastoriles en Colombia

Con informacién suministrada por Fedegan, la Fundacién Centro para la Investigacion en Sistemas Sostenibles de Produccién Agrope-
cuaria (Cipav) y productores consultados en campo, la firma Technoserve analizd para el Banco Mundial el potencial de expansion de
los sistemas silvopastoriles a partir de las experiencias del proyecto Ganaderia colombiana sostenible, caracterizando distintos tipos
de ganaderfa convencional en el pais y analizando los flujos de ingresos y gastos de cada uno, entre otros indicadores. Luego, procedié
a identificar, para cada finca tipo, el impacto potencial de pasar de ganaderia convencional a sistemas silvopastoriles intensivos (SSPi),
tomando como referencia la informacion de los avances del proyecto analizado y de otras experiencias lideradas por Cipav.

Tomando como referencia este trabajo, elaboramos —bajo nuestra responsabilidad y a nuestro criterio- los siguientes indicadores
comparativos entre la ganaderfa convencional y los sistemas silvopastoriles intensivos: 1) el ingreso neto por hectérea y por afio, equi-
valente a los ingresos totales menos los costos, expresado en niimero de salarios minimos mensuales legales vigentes de 2018 (SMMLV =
§781.242); 2) el ingreso neto por afio (en SMMLV) para toda la finca en ganaderia convencional, y para la misma finca pero con 30% de su
area transformada a sistemas silvopastoriles intensivos; y 3) la capacidad de carga, expresada en unidades gran ganado por hectarea
(UGG/ha).

Adicionalmente, con la informacién del mismo estudio calculamos tres indicadores financieros, expresados también en SMMLV: 1) la
inversion inicial requerida para cambiar una hectarea de ganaderia convencional a sistemas silvopastoriles intensivos; 2) los costos
anuales incrementales por hectarea derivados del cambio y netos de la disminucién de algunos costos al operar en el sistema silvopas-
toril intensivo; y 3) el tiempo de recuperacion de la inversion inicial y de los costos incrementales.

En este recuadro se presentan los resultados obtenidos para ocho fincas tipo —de ganaderia lechera y de doble propésito- de distintas
regiones del pais, en unas empleando vegetacion de tilo y/o de botdn de oro en el sistema silvopastoril intensivo, en otras leucaena, y en
una de ellas combinando botdn de oro y leucaena.

Administrado por el Banco Mundial, financiado con recursos
del GEF y apoyado por el Fondo para el Cambio Climatico del
Reino Unido que aportd 15 millones de libras esterlinas a partir
de 2013, tuvo a Fedegan como entidad ejecutora y cont6 con la
participacion de Cipav, TNC y el Fondo Accién como entidades
co-ejecutoras.
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Resultados obtenidos con estos indicadores (unidades monetarias en pesos colombianos de 2018)

TIPO 1: GANADERIA LECHERA-SSPi CON TILO O BOTON DE ORO

TIPO 2: GANADERIA LECHERA-SSPi CON TILO 0 BOTON DE ORO

(ALTIPLANO CUNDIBOYACENSE) (ANTIOQUIA)
incement
Tamafio de la finca tipica: 13 ha (100%) | (70%) Tamafio de la finca tipica: 23 ha (70%)
SSPI (30%) SSPI (30%)
Ingreso neto por ha al afio: smmlv/afio 13 6,1 356 Ingreso neto por ha al afio: smmlv/afio 12 56 359
Ingreso neto total finca al mes: smmlv/mes | 1,4 3,0 107 Ingreso neto total finca al mes: smmlv/mes 24 49 108
Capacidad de carga usG/ha 19 338 100 Capacidad de carga usG/ha 1,5 2,0 33
Inversicn inicial adicional (millones pesos/ha) 376 Inversién inicial adicional (millones pesos/ha) 3,76
Costos anuales adicionales (millones pesos/ha) 0,59 Costos anuales adicionales (millones pesos/ha) 0,59
Tiempo de recuperacion de la inversion(*) 3 afios Tiempo de recuperacion de la inversion(*) 3 afios

TIPO 3: GANADERIA LECHERA-SSPi CON TILO O BOTON DE ORO

TIPO 4: GANADERIA DE DOBLE PROPOSITO-SSPi CON TILO

(NARINO) (CUNDINAMARCA Y BOYACA)
incremento
Tamafio de la finca tipica: 4,5 ha (100%) (70%) Tamafiio de la finca tipica: 53 ha (100%) (70%)
ssPI (30%) SSPI (30%)
Ingreso neto por ha al afio: smmlv/afio 115 45 291 Ingreso neto por ha al afio: smmlv/afio 03 05 40
Ingreso neto total finca al mes: smmlv/mes | 0,5 09 68 Ingreso neto total finca al mes: smmlv/mes 15 16 12
Capacidad de carga usG/ha 2,7 37 37 Capacidad de carga usG/ha 1,0 19 90
Inversién inicial adicional (millones pesos/ha) 3,76 Inversion inicial adicional (millones pesos/ha) 376
Costos anuales adicionales (millones pesos/ha) 0,59 Costos anuales adicionales (millones pesos/ha) 0,59
Tiempo de recuperacion de la inversion(*) 4 afios Tiempo de recuperacion de la inversion(*) >10 afos

TIPO 5: GANADERIA DE DOBLE PROPGSITO-SSPi CON TILO

TIPO 5A: GANADERIA DE DOBLE PROPOSITO-SSPi

(ANTIOQUIA) CON BOTON DE ORO Y LEUCAENA
(ANTIOQUIA)
inctemento
Tamaiio de la finca tipica: 81 ha (100%) (70%) Tamaiio de la finca tipica: 81 ha (100%) (70%)
SSPI (30%) SSPI (30%)
Ingreso neto por ha al afio: smmlv/afio 03 06 138 Ingreso neto por ha al afio: smmlv/afio 03 08 237
Ingreso neto total finca al mes: smmlv/mes | 2,6 30 17 Ingreso neto total finca al mes: smmlv/mes 2,6 85 37
Capacidad de carga UcG/ha 10 14 40 Capacidad de carga UGG/ha 10 14 40
Inversion inicial adicional (millones pesos/ha) 3,76 Inversion inicial adicional (millones pesos/ha) 8/85)
Costos anuales adicionales (millones pesos/ha) 0,59 Costos anuales adicionales (millones pesos/ha) 071
Tiempo de recuperacion de la inversion(*) 4 afios Tiempo de recuperacion de la inversion(*) >10 afios

TIPO 6: GANADERIA DE DOBLE PROPOSITO-SSPi CON LEUCAENA

TIPO 7: GANADERIA DE DOBLE PROPOSITO-SSPi CON LEUCAENA

(CARIBE/ATLANTICO) (ORIENTE/CENTRO/SUR)
- C ncional Incremento
Tamaio de la finca tipica: 28 ha (100%) (70%) (%) Tamaiio de la finca tipica: 107 ha (70%)
sSPI (30%) SSPI (30%)
Ingreso neto por ha al afio: smmlv/afio 0,6 182 186 Ingreso neto por ha al afio: smmlv/afio 03 09 203
Ingreso neto total finca al mes: smmiv/mes | 1,5 23 58 Ingreso neto total finca al mes: smmlv/mes 30 46 56
Capacidad de carga usG/ha 2,6 43 65 Capacidad de carga usG/ha 13 2,0 54
Inversion inicial adicional (millones pesos/ha) 2,94 Inversion inicial adicional (millones pesos/ha) 2,94
Costos anuales adicionales (millones pesos/ha) 020 Costos anuales adicionales (millones pesos/ha) 020
Tiempo de recuperacion de la inversion(*) 6 afos Tiempo de recuperacion de la inversion(*) 10 afios

*Tiempo de recuperacion de la inversién, aplicando una tasa de descuento efectiva de 5% anual.

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio del Banco Mundial y Technoserve (2919) citado en el texto.
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Hay dos asuntos que ameritan especial atencion: el financia-
miento de la inversion y la asistencia técnica. En relacion con
los recursos de inversién, cada tipo de finca requeriria cerca
de USS$1.000 por hectérea para pasar de ganaderia conven-
cional a sistemas silvopastoriles intensivos. Sin embargo,
solo cuatro de los ocho tipos de finca analizados tienen pe-
riodos de retorno de la inversién entre tres y cuatro afios, con
alguna remota posibilidad de ser manejables con lineas de
crédito convencional —aunque para acceder a este tipo de cré-
ditos en el pais existen serias deficiencias en disponibilidad
de recursos y altos costos de transaccion—. Para los otros
cuatro tipos de finca serfa imposible autofinanciarse, ya que
arrojan periodos de retorno de mas de cinco afios, y dos de
ellas con plazos que superan los diez afios.

Desde la perspectiva econémica es importante tener en
cuenta de manera articulada tanto los requerimientos de fi-
nanciacion con condiciones adecuadas de crédito como la
disponibilidad de asistencia técnica oportuna y de alta ca-
lidad. En relacién con las condiciones de financiacidn, este
proyecto piloto intentd tramitar créditos con cerca de seis-
cientos productores, de los cuales solo alrededor del 10%
fueron elegibles para acceder a los mismos; y a ninguno de
los aprobados se le asignd el Incentivo a la capitalizacion ru-
ral (ICR), pese a que Finagro tenia fondos disponibles para
este fin (Cipav, 2020).

Por otra parte, en todos los casos analizados se asume que el
costo de |a asistencia técnica es asumido de manera externa,
adicional a los costos directos de produccion pero sin que el
ganadero cubra estos costos. De esta forma, en el caso de
los pequefios y medianos productores se requeriria un apoyo
especial del Estado para garantizar que esta asistencia lle-
gue de manera oportuna y eficaz, o de lo contrario serfa im-
posible adoptar la tecnologia de los sistemas silvopastoriles.

Segun medicion adelantada por Cipav (2020), en las unidades
productivas vinculadas al proyecto las emisiones de gases de
efecto invernadero disminuyeron entre 20 y 40%. El 4rea de
las fincas intervenidas con apoyo del proyecto es cercana a
las 100.000 hectareas, lo cual si bien es mucho mayor que
lo alcanzado en el primer proyecto —cuando fueron cerca de
5.000-, sigue teniendo un cardcter piloto con relacién a los
39 millones de hectéreas que segun el Dane (2019) se usan
en ganaderia en la geografia colombiana. La expansion de los

sistemas silvopastoriles a escala es un reto para la ganaderia
y para el pais.

4. CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

4.1 Ganaderia y uso de la tierra:
una actividad a transformar

La ganaderia y el consumo de carne y leche son précticas
sociales con gran arraigo cultural que permaneceran a lar-
go plazo; por ello, los sistemas silvopastoriles apuntan a la
reconversion ganadera y no a la erradicacion de esta acti-
vidad productiva. La transformacion del sistema productivo
de ganaderia extensiva de praderas sin arboles a sistemas
silvopastoriles contribuye a conservar la biodiversidad y a
disminuir la presion sobre el bosque himedo tropical, y cons-
tituye una alternativa de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico conservando la actividad como practica cultural y
productiva. En este sentido, se busca incrementar la rentabi-
lidad para el ganadero con sistemas sostenibles de produc-
cion: el incremento en rentabilidad es el principio basico y el
argumento central para la sostenibilidad de la migracién de
los sistemas extensivos a sistemas silvopastoriles.

La reconversion productiva respeta el papel del ganado en
los medios de vida y en la cultura de las comunidades loca-
les: el ganado se asimila a la alcancia o medio de ahorro y
la vaquita lechera a la fuente del flujo diario de efectivo. La
reconversion no pretende convertir al ganadero en guarda-
bosques, sino que valore los servicios ambientales y el buen
manejo de la base natural para su sostenibilidad como produc-
tor, y que con ello aporte a la gestion de territorios sostenibles.
Sin embargo, uno de los principales obstéaculos para lograr esta
reconversion es cultural, ya que tradicionalmente el ganadero ha
considerado al arbol y al bosque como competidores del pas-
to. Se busca —con argumentos econémicos y culturales—, que
empiece a verlos como complementos a su actividad y que se
convierta en amigo de la biodiversidad.



Sistemas silvopastoriles y cambio climatico | Juan Pablo Ruiz / Guillermo Rudas

4.2 Especulacion predial:
una limitacion al establecimiento
de sistemas silvopastoriles

En Colombia, para muchos terratenientes la propiedad de la
tierra en espacios rurales tiene el propésito fundamental de
apropiacion de riqueza y poder. El terrateniente, que actia como
especulador predial, se apropia del incremento en el precio del
suelo rural, asociado principalmente a inversiones con recursos
publicos en infraestructura que integra de manera lucrativa las
tierras al mercado. Si no hay incentivos y cambios en el impuesto
predial, lo que es bastante dificil de lograr porque existe una poli-
tica de Estado profundamente rentista en relacion con la propie-
dad de la tierra (Garay y Espitia, 2019), muy pocos terratenientes
asumiran los retos de la produccion con sistemas silvopastori-
les. Solo aquellos propietarios de suelos rurales que estén dis-
puestos a invertir para mejorar la productividad del suelo como
soporte de una actividad productiva con beneficios econdmicos,
integrandolo a un emprendimiento productivo, tomaran la deter-
minacion de invertir y asumir los riesgos de migrar de la ganade-
ria extensiva a los sistemas silvopastoriles.

La presion social frente a la ganaderfa extensiva sumada al
conocimiento y la divulgacién de los sistemas silvopastoriles
estan aumentando el ndmero de terratenientes que migran a
estos sistemas productivos, pero es una migraciéon muy lenta.
Esta transformacion requiere inversiones cuantiosas, practicas
tecnoldgicas adecuadas y gestion empresarial, y el especulador
predial no estd interesado en hacer estas inversiones ni en asu-
mir los riesgos asociados a la reconversion. Esto explica que, a
pesar de ser mas rentables, los sistemas silvopastoriles no sean
asumidos de manera mas dinamica en la mayor parte del area
donde predomina la ganaderfa extensiva.

En predios de zonas de expansion de la llamada “frontera agro-
pecuaria” la ganaderia extensiva es una forma recurrente de uso
para reclamar, manejar y mantener la propiedad, cuyo objetivo
central es la especulacion predial. Para que esto se detenga,
es necesario frenar la titulacion y las expectativas de titulacion
individual en las dos zonas que conservan las mayores masas
forestales del pafs, el Amazonas y el Andén Pacifico. En estos
territorios es necesario fortalecer los derechos colectivos de pro-
piedad y manejo del territorio en resquardos indigenas, tierras
colectivas asignadas a comunidades afrodescendientes y apo-
yar la creacion y gestion de zonas de reserva campesina.

La titulacion colectiva a campesinos como alternativa para fre-
nar la deforestacion debe estar acompafiada de posible asigna-
cién de derechos de uso para unidades productivas familiares
en el interior de la propiedad colectiva. En estos territorios se de-
ben impulsar los sistemas silvopastoriles que demandan menor
extension y son amigables en términos de conservacion de bio-
diversidad. Para que los sistemas silvopastoriles sean exitosos
requieren inversion, tecnologia y gran compromiso y manejo de
parte de los productores, sean arreglos individuales o coopera-
tivos.

4.3 Conocimiento, capacidad técnica
y resultados econémicos para impulsar
los sistemas silvopastoriles

Los resultados del Proyecto piloto regional (2002-2007) llevaron
a varias instituciones ambientales y agropecuarias colombianas
a ver en los sistemas silvopastoriles una oportunidad de trabajar
por la gestién ambiental. El proyecto Ganaderia colombiana sos-
tenible (2010-2020) impulsd la reconversion productiva en cinco
regiones diferentes de Colombia. Estos proyectos, sumados a
otras actividades y proyectos adelantados por diversas entida-
des tanto gubernamentales como privadas, hacen que Colombia
cuente hoy con experiencia, capacidad técnica y demostrativa
para ampliar la préactica de sistemas silvopastoriles. Una recon-
version a escala en la ganaderia colombiana serd importante
soporte para cumplir la meta nacional de reduccion de gases de
efecto invernadero.

Para una mayor extension de los sistemas silvopastoriles es ne-
cesaria una inversion cuantiosa de recursos publicos que incen-
tive a los productores mediante el pago por servicios ambienta-
les, asistencia técnica y crédito para que migren de la ganaderia
extensiva en praderas homogéneas y degradadas a sistemas sil-
vopastoriles. Los mayores éxitos en la reconversion de pasturas
sin arboles a sistemas silvopastoriles han contado con asisten-
cia técnica gratuita y de alta calidad, y con pagos por servicios
ambientales asociados a la fijacién de carbono, a la recuperacién
de la biodiversidad y a la gestién de territorios sostenibles. Los
proyectos adelantados aun no superan el caracter de proyectos
y actividades piloto. Al respecto se enfrentan dos obstaculos
principales: la capacidad del pais para suministrar apoyo técnico
de manera masiva y accesible a los ganaderos, especialmente
aquellos de menor tamafio; y modificar las condiciones de cré-
dito para que se adecuen a requerimientos de inversion a largo
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plazo y con bajos costos de transaccién. Se requieren entonces
grandes esfuerzos para que estos proyectos piloto se proyecten
anivel del paisaje.

La adopcion masiva de los sistemas silvopastoriles debe superar
barreras culturales, financieras y difusion de buenas practicas,
asi como mercados que logren identificar los productos que
provienen de sistemas mas amigables con la naturaleza. Como
punto de partida, el apoyo gubernamental es indispensable para
divulgar la tecnologia, incentivar el cambio, suministrar crédito
adecuado, mejorar el uso productivo del espacio y mejorar razas.

4.4 Catastro multipropésito,
conservacion y produccion agropecuaria

Para que en Colombia la posesion de la tierra rural tenga como
prioridad la produccion y deje de ser principalmente un negocio
de especulacion, es necesario avanzar con la titulacion predial y
definirimpuestos de manera diferenciada, sequn el uso del suelo
y su impacto ecoldgico, econdmico y social.

El catastro multipropdsito debe permitir un impuesto diferencial:
el monto del impuesto predial en la parte productiva del predio
debe inducir al propietario a trabajarlo con un propésito produc-
tivo, de tal manera que el mero hecho de ser terrateniente deje
de ser un negocio especulativo (Garay y Espitia, 2019, p. 36). La
parte del predio dedicada a conservacion o a la restauracion
debe tener un impuesto bajo e incluso un pago por servicio am-
biental, para que genere servicios ecosistémicos que aporten a
la productividad y la sostenibilidad del territorio. Esto requiere
una delimitacion clara de la estructura ecoldgica principal aso-
ciada a la regulacion hidrica y a la conservacion y recuperacion
de la biodiversidad en cada municipio, herramienta que permitira
identificar y delimitar las partes de los predios que, en ciertas
condiciones de uso, pueden ser eximidas del impuesto predial, y
aquellas que segun los sistemas productivos sostenibles que en
ellas se adelanten, pueden obtener un descuento en el mismo.
Estos mecanismos diferenciados incentivaran a los ganaderos
para que realicen la reconversion.

En todos los espacios se deben combinar produccion y conser-
vacion. En algunos predios tendra prioridad la produccion sobre
la conservacion y en otros esta sobre aquella. En ciertas areas
cubiertas por ecosistemas estratégicos que generan importan-
tes servicios ecosistémicos el uso que genera mayor aporte a la
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produccion, a la economia y al bienestar social es la conserva-
cién o recuperacion de ecosistemas naturales.
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